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nocoo1ur Caractérisation d’un abus de position
dominante en raison de la non-conformité
d’un traitement de données : de la compétence
des autorités de la concurrence

o CJUE, 4 juill. 2023, n° C-252/21, Meta Platforms Inc. ¢/ Bundeskartellamt

Lencadrement des réseaux sociaux, dont le modéle économique repose sur
la gratuité pour les utilisateurs moyennant Uexploitation de leurs données a
caractére personnel notamment aux fins de publicité personnalisée, repose a
la fois sur le droit de la concurrence en raison de leur pouvoir sur le marché
et sur le droit des données a caractére personnel, les données constituant
Uinfrastructure de leur activité. Larrét présenté est a cet égard fondamental
s’agissant de la sanction des pratiques anticoncurrentielles de ces plateformes.

La CJUE se prononce a la suite de questions préjudicielles posées par une
juridiction allemande statuant sur le recours formé contre une décision du
Bundeskartellamt sanctionnant Meta pour abus de position dominante en raison
de ses pratiques en matiere de traitement des données a caractére personnel,
qui consistent a agréger les données des utilisateurs de Facebook avec celles
traitées par d'autres services fournis par Meta (Instagram...) ou collectées sur
des sites tiers au moyen de traceurs et cela de maniéere non conforme au RGPD.
Elle admet la compétence d'une autorité de la concurrence pour se prononcer sur
la conformité d'un traitement de données a caractéere personnel dans l'examen
d'un abus de position dominante (pt 47). Cette non-conformité peut en effet
constituer un indice permettant d"établir si le comportement en cause constitue
« un recours a des moyens qui gouvernent une compétition normale ainsi que
pour évaluer les conséquences d'une certaine pratique sur le marché ou pour
les consommateurs ». Elle affirme a cet égard que l'accés aux données et leur
exploitation constituent un « parametre significatif de la concurrence entre
entreprises de ['économie numérique » (pt 51]. Si les autorités de la concurrence
peuvent étre amenées a contréler le respect du droit des données a caractere
personnel, cela ne heurte pas la compétence des autorités de controle en matiére
de données comme le souléve la Cour, les missions comme les objectifs qui leur
sont assignés sont en effet distincts de ceux des autorités de la concurrence (pt 50).
Cela dit, la multiplication des autorités appliquant le RGPD fait naitre le risque
d'interprétations ou de décisions contradictoires (pt 55). Sur le fondement du
principe de coopération loyale de 'Union et des Etats membres, la CJUE consacre
une obligation de concertation et de coopération loyale entre les autorités de la
concurrence et les autorités de controle en matiére de données (pts 53 et 54). ILen
résulte que sile comportement de Uentreprise en position dominante a fait l'objet
d’une décision d'une autorité de contrdle, lautorité de la concurrence « ne peut
s'en écarter » (pt 56). Si ce n'est pas le cas, elle doit consulter lautorité de contréle
compétente (pt 57). La sanction de l'abus de position dominante par autorité de
la concurrence dépendant notamment de la conformité du traitement de données,
la Cour est conduite a se prononcer sur plusieurs questions préjudicielles dont il
résulte d'importants apports. Les réseaux sociaux sont soumis a linterdiction du
traitement des données sensibles dans leur activité de suivi du comportement en
ligne des utilisateurs. Par ailleurs, et sous certaines réserves, la nécessité pour
'exécution d'un contrat, l'intérét légitime du responsable du traitement ou d'un
tiers, lintérét vital de la personne concernée ou d'un tiers ou l'exécution d'une
mission d'intérét public ou relevant de l'exercice de l'autorité publique ne peuvent
pas servir de bases juridiques pour l'activité d'agrégation des données. Il reste
le consentement dont la Cour estime qu’il n'est pas en soi vicié par la position
dominante de Uentreprise sur le marché des réseaux sociaux.

Thibault Douville, professeur agrégé de droit privé a luniversité de Caen Normandie

DROIT DE LA DISTRIBUTION ET DE LA CONCURRENCE

P PRATIQUES RESTRICTIVES
DE CONCURRENCE

* Rupture brutale de relation
commerciale établie : délicate
délimitation du champ d'application
et du quantum de l'indemnisation 2

La durée du préavis de larticle

L. 442-6,1,5°, du Code de commerce
s'apprécie au regard des circonstances
particuliéres au moment

de la notification 2

Rupture brutale d’'une relation
commerciale établie et détournement
de clientéle : cumul des
indemnisations 3

Le renouveau des droits de la

défense dans le cadre des enquétes

« pratiques restrictives » du ministre
de UEconomie 3

» PRATIQUES
ANTICONCURRENTIELLES

* Question préjudicielle sur la pratique
de prix de revente imposés : beaucoup
de bruit pour rien 4

e Caractérisation du caractere
anticoncurrentiel d'un accord :
illustration de '« objectologie » 4

e Cartel des camions et prescription 5

* La réponse du droit de la concurrence
aux restrictions de concurrence dans
le secteur du cloud

» CONTROLE DES
CONCENTRATIONS

* La Cour de justice établit une grille
d’analyse de l'examen des « gap
cases »

e Affaire /llumina, quand une opération
trop petite pour étre soumise
au contrdle des concentrations est
sanctionnée pour gun-jumping 6

> AIDES D’ETAT

e Lignes directrices en matiere d'aides
d’Etat : irrecevabilité d’un recours
formé par des tiers, faute pour ceux-ci
d'étre directement et individuellement
concernés

P> DROIT DU TRAVAIL

* Homologation de l'accord encadrant
les modalités de rupture des relations
entre les travailleurs indépendants
et les plateformes

Directrice scientifique : Anne-Sophie Choné-Grimaldi Conseil scientifique : Michel Debroux,

Directrice de la publication : Emmanuelle Filiberti Frangois-Luc Simon, Olga Zakharova-Renaud

Responsable de rédaction : Angélique Farache

KIOSQUE

Lextenso |

lVotre revue OFFERTE sur tous vos écrans



http://lext.so/DDC201s6
http://lext.so/DDC201s6
http://lext.so/DDC201s6
http://lext.so/DDC201s6
http://lext.so/DDC201s5
http://lext.so/DDC201s5
http://lext.so/DDC201s5
http://lext.so/DDC201s5
http://lext.so/DDC201s5
http://lext.so/DDC201s7
http://lext.so/DDC201s7
http://lext.so/DDC201s7
http://lext.so/DDC201s7
http://lext.so/DDC201s8
http://lext.so/DDC201s8
http://lext.so/DDC201s8
http://lext.so/DDC201s8
http://lext.so/DDC201s9
http://lext.so/DDC201s9
http://lext.so/DDC201s9
http://lext.so/DDC201t0
http://lext.so/DDC201t0
http://lext.so/DDC201t0
http://lext.so/DDC201t1
http://lext.so/DDC201t2
http://lext.so/DDC201t2
http://lext.so/DDC201t2
http://lext.so/DDC201t6
http://lext.so/DDC201t6
http://lext.so/DDC201t6
http://lext.so/DDC201t3
http://lext.so/DDC201t3
http://lext.so/DDC201t3
http://lext.so/DDC201t3
http://lext.so/DDC201t4
http://lext.so/DDC201t4
http://lext.so/DDC201t4
http://lext.so/DDC201t4
http://lext.so/DDC201t4
http://lext.so/DDC201t5
http://lext.so/DDC201t5
http://lext.so/DDC201t5
http://lext.so/DDC201t5

