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DCO202u5 L'opposablllté de la résolution e L'approche extensive de
. P - y s l'appauvrissement dans le régime
unilatérale en matiere de caducite des contrats de laction paulienne 2
interdépendants » AGENT COMMERCIAL
, o L o Evaluation du préjudice subi
e Cass. com., 5 févr. 2025, n° 23-23.358, Société Nogar auto ¢/ Société Locam- par l'agent commercial 2

location automobiles matériels, FS-B - Cass. com., 4 févr. 2025, n° 23-14.318,

Société Grenke location ¢/ Société Foncia ad immobilier, FS-B » BAIL COMMERCIAL

e Champ d’application de la suspension

La résolution par voie de notification est opposable a celui contre lequel est judiciaire de la clause résolutoire
invoquée la caducité d’un contrat, par voie de conséquence de l'anéantissement incluse dans un bail commercial 3
préalable du contrat interdépendant, sans qu’il soit nécessaire de mettre en » BANQUE

cause le cocontractant du contrat préalablement résolu. . )
¢ Responsabilité des prestataires

Les deux arréts rendus par la chambre commerciale apportent une contribution de services de paiement en cas
importante au régime des ensembles contractuels interdépendants. d'escroquerie bancaire 3
Depuis deux arréts de principe (Cass. com., 17 mai 2013, n°® 11-26.150 et Cass. » CONSOMMATION

com., 17 mai 2013, n° 11-26.247), la Courlde ;as§ation rgconnaTt linterdépendance o Formalisme ad validitatem du contrat
objective des contrats composant une opération économique complexe, notamment conclu hors établissement

dans le cadre des locations financieres. Cette solution jurisprudentielle a été

consacrée par larticle 1186 du Code civil. La question posée dans les deux affaires » CONSTRUCTION

ne se résume toutefois pas a la qualification de Uinterdépendance contractuelle. e Pas de réparation en nature

Elle interroge les conditions procédurales de la caducité du contrat interdépendant en cas de désaccord de la victime 4

suite a l'anéantissement de la premiere convention. » INTERDEPENDANCE

Dans la premiere affaire, une société ayant résilié un contrat de maintenance L
e [extinction en cascade des contrats

pour manquements du prestataire a notifié la caducité du contrat de location au

_ 1€ > dH : _ interdépendants (encore) ! 5
bailleur, qui l'a assigné en paiement des loyers. Dans la seconde, le locataire
d’un logiciel invoquait la caducité du contrat de location apreés la résolution > MANDAT
unilatérale d\u contrat de fogrniturle en raison de dysfor_wcltionnements. Dans les « La preuve du mandat par un tiers :
deux hypotheses, il s'agissait de déterminer si la caducité du contrat de location que vive la liberté !
financiére pouvait étre prononcée sans mise en cause préalable du prestataire
concerné par la résolution du contrat principal. » PREUVE

e Secret des affaires et droit

La chambre commerciale a écarté largument selon lequel la mise en cause du : ;
a la preuve... le second triomphe

prestataire serait une condition préalable a l'opposabilité de la caducité. La Cour sous condition de proportionnalité &
considére que la disparition du contrat principal, dés lors qu’elle est établie,

entrafne automatiquement la caducité des contrats interdépendants, sans qu'il > SOCIETES

soit nécessaire de joindre a linstance le cocontractant du contrat résolu. « Désignation d'un administrateur

La solution est logique et repose sur deux fondements. D'une part, sur lautomaticité Pro"'so('jref?é '”Fergt ?‘taglr : prec'5'°”56
de la caducité des contrats interdépendants, qui découle directement de leur en cas de fiducie de tires

qualification : la disparition du contrat principal entraine de plein droit U'extinction ° lagartgt:'gtéepgoéirgegtl'ﬁ't1e833e_4eﬁg‘cceas
des autres conventions qui en dépendent. D'autre part, sur le caractere extra- : ge um! xerd!

HEs dd - - - ot o de la profession de notaire 7
judiciaire de la résolution unilatérale, laquelle produit immédiatement ses effets
par simple notification au contractant. En effet, dés lors que le contractant notifie P> VIOLENCE
la résolution, le contrat est résolu de plein droit, entrainant, dans le méme temps e Clarification de la méthode d'évaluation
et par voie de conséquence, la caducité du contrat interdépendant. de l'avantage manifestement

excessif 7

Ces décisions s'inscrivent dans le sillage d'un arrét de la chambre commerciale
(Cass. com., 4 juill. 2018, n° 17-15.597), affirmant que la caducité des contrats
interdépendants n'exigeait pas que toutes les parties concernées soient
impliquées dans une méme procédure. Dans cette affaire, la Cour avait estimé
que l'anéantissement du contrat principal pouvait étre opposé a un tiers sans
qu'une nouvelle instance ne soit nécessaire. Ces décisions renforcent la fluidité
des relations contractuelles complexes en évitant des litiges multiples grace a
l'automaticité des effets liés a la résolution par notification.
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