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DROIT DES CONTRATS

N° 2 « FEVRIER 2024

., . , » BAIL COMMERCIAL
nco202a0 Caducité des contrats interdépendants : « De la différence entre un nouveau bail
2

. . . ;. et un bail renouvelé
consolidation des solutions anterieures sous
Uempire du nouvel article 1186 du Code civil

P> BAIL RURAL

¢ Droit de préférence versus droit
) o . ) de préemption : lequel lemporte 72 2
e Cass. com., 10 janv. 2024, n° 22-20466, association Aide et action ¢/ SAS

Leasecom, FS-B » CAUTIONNEMENT
e Lexigibilité des créances

Les contrats en cause, dont celui de maintenance, concomitants et incluant dans un titre exécutoire :
une location financiére, sont interdépendants. une mention superflue 3
L'affaire ayant donné lieu a cet arrét porte sur un ensemble de contrats comprenant P CESSION
un contrat de location financiere d'un copieur et un contrat de maintenance o Cessions de contrat de droit
portant sur ce matériel conclus le méme jour. Le locataire ayant résilié le contrat commun et de droit spécial :
de maintenance a notifié au bailleur la caducité du contrat de location financiére. subtile articulation 3
Par la suite, le bailleur financier a assigné le locataire notamment en résiliation » CONSOMMATION

de ce contrat. .
e Formalisme du contrat conclu

La cour d’appel de Paris a prononcé la résiliation du contrat de location financiere hors établissement, formalisme
aux torts du locataire, car elle a écarté linterdépendance entre ce contrat et le gﬂ lc)grr](tigteau de rétractation et null|tel.
contrat de maintenance aux motifs qu'une clause du contrat de location faisait

obstacle 3 celle-ci ¢ Nullité du contrat pour manquement

aux obligations precontractuelles
Saisie d'un pourvoi en cassation formé par le locataire, la Cour de cassation a d’information 4
qualifié d |nte/rdepenfjants les contrats -conc_omltaln\ts ou success]fs s inscrivant » ENRICHISSEMENT SANS CAUSE
dans une opération incluant une location financiere. Elle a estimé, en outre, o
que sont réputées non écrites les clauses inconciliables avec cette interdépendance. * Pas de preuve du contrat de prét ?

. . A . . . Pas d’enrichissement sans cause! 5
Elle a cassé, en conséquence, Uarrét d'appel pour violation de larticle 1186
du Code civil, al. 2 et 3. » HYPOTHEQUE

La chambre commerciale, dans un arrét promis au Rapport, a ainsi confirmé, alors * Une limite a linsaisissabilité
que s'appliquaient les nouvelles regles issues de l'ordonnance du 10 février 2016, de la résidence principale

les deux enseignements majeurs des arréts du 17 mai 2013 d'une chambre mixte de Lentrepreneur °
de la Cour de cassation (pourvois n°® 11-22768 et 11-22927 ; v. aussi en ce sens, » PROMESSE DE VENTE

Cass. com., 17 février 2021, n°® 19-19421). Elle a également fait application de la « Levée d’option et indemnité

nouvelle regle selon laquelle le contractant a qui lon oppose la caducité doit avoir d’immobilisation, attention

connu lexistence de l'opération d’ensemble lorsqu’il a donné son consentement, aux stipulations contractuelles 6
et a considéré que cette condition était nécessairement satisfaite. » RESPONSABILITE

I_'a‘rrét. est |mlpor.taln.t pgt{r\deux raisons. D'gne part, il a pr|V|lé‘g|é une approche « Nature sui generis de la convention
objective de lindivisibilité a laquelle n’invitait pas le nouvel article 1186 du Code d’occupation précaire

civil - fondé davantage sur la volonté des parties - sans pour autant contourner y

cette disposition, puisqu'il a déduit ipso facto de linterdépendance inhérente a des > SOCIETES

contrats concomitants incluant une location financiére la réunion des conditions e L'analyse du bien-fondé de la demande

d’application de larticle 1186, bien qu’il n'ait pas procédé a sa vérification. gﬁ 'r‘:;'rréaé'é’?i?]t“érr‘értnsa:gg{a're 7
D'autre part, l'arrét a e‘5t|mél\que l'mterdépendaqce des contrats Goncomltants « SCl et perte de la personnalité morale :
incluant une location financiere ne pouvait pas étre battue en breche par une pas de régularisation rétroactive 7
stipulation contractuelle qui prévoyait que le locataire assumait a ses frais
pendant la durée de la location la charge de Uentretien et de la maintenance
de Uéquipement, susceptible de laisser penser que les deux contrats en cause
n'étaient pas dans un lien d’interdépendance. Il a par suite confirmé, alors
que larticle 1186 laissait planer le doute sur le sort des clauses de divisibilité,
que dans les ensembles contractuels incluant une location financiére, les parties

ne pouvaient pas exclure la caducité, de telles clauses étant réputées non écrites.
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